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بسم‌الله‌الرحمن‌الرحيم
«اَلسَّلامُ عَلَيْكَ يَا أبا عَبْدِاللهِ، وَ عَلَي الارْوَاحِ اللَّتي حَلَّتْ بِفِنَائِكَ، عَلَيْكَ مِنِّي سَلامُ اللهِ أبَداً ما بَقيتُ وَ بَقِيَ الَّيْلُ وَ النَّهارُ، وَ لاجَعَلَهُ اللهُ آخِرَ الْعَهْدِ مِنِّي لِزيارَتِكُمْ».

سلام بر حسَين، و سلام بر شهيدان كربلا، كه با خون خود اين پيام را براي ما بر روي خاك كربلا نوشتند؛ كه:

«اي رهگذر! به محمّديون بگو: ما در اين تربت خفتيم كه وفادار به دودمان پيامبر و قرآن باشيم، حال در هيچ گذري و هيچ روزگاري ما را فراموش مكنيد، و الا خود را فراموش كرده‌ايد.» 

امشب محور عرض بنده بر اين اساس است كه حادثة كربلا و نهضت اباعبدالله را در سطوح مختلفي از تحليلِ‌ افراد مختلفي كه در زمان حيات اباعبدالله بوده‌اند، بررسي كنيم. و مدتي هم بود كه ضرورت طرح اين مسأله را براي عزيزان احساس مي‌كردم، چون اين خيلي مهم است كه ما كربلا را در چه زاويه و از چه گذرگاهي ببينيم و تحليل كنيم، كه در آن تحليل تناقض‌ها، تضادها و تفاوت آراء پيش نيايد. بنده حاضر نيستم كربلا را از چشم مورخين ببينيم. چرا كه چشم مورخين، چشم خيلي ضعيفي است. چون تاريخ نمي‌فهمد كربلا يعني چه و مراتب و مقامات نهضت امام حسين را نمي‌تواند ببيند، چون تاريخ بيش از آنكه در صحنه‌ها بازيگر باشد، تماشاگر است. 

اين نكته بايد هميشه در ذهن‌ عزيزان باشد، اين است كه حاضرترين افراد در كربلا خود علي‌ابنِ‌الحسين و زينب كبري هستند. نگاه امام معصوم و زينب كبري«ا»، كجا و نگاه و نظر بقيه كجا! اين است كه هميشه مواظب باشيد؛ اولاً: حادثه كربلا را از چه ديدي داريد مي‌بينيد، ثانياً: از چه سطحي داريد كربلا را تحليل مي‌كنيد. اين نكته دومي براي اينجانب خيلي مهم است و بحث امشب ما را تشكيل مي‌دهد. 

براي اينكه حساسيت و اهميت مسأله خدمت عزيزان روشن شود مثالي مي‌زنيم: شما يك انسان را كه مي‌بينيد در چند سطح مي‌توانيد تحليل كنيد و مدّ نظر قرار دهيد. 

يكي نظر به سطح «فيزيولوژيكي» او است؛ كه يك جسم دارد و آن جسم از مجموعة سلول‌ها تشكيل شده، خون دارد و داراي عكس‌العمل‌هاي عصبي است، كه در نگاه در سطح فيزيولوژيك تمام انسان همين است ، و واقعاً هم اگر از اين منظر به او نگاه شود دروغ نيست. يعني شما هر قدر هم تلاش كنيد ،‌ در نگاه سطح فيزيولوژيك از او غير از اين‌ها نمي‌بينيد. مثلاً در اين سطح، هوش او را نمي‌بينيد . پس در يك سطح، من فقط يك موجود مادي ‌است، باعكس‌العمل‌هاي فيزيولوژيك، و لذا تمام تفسيرها هم تفسيرهاي مادي است؛ چرا قلبش گاهي از حالت عادي بيشتر مي‌زند؟ چون مثلاً هورمون آدرنالين بيشتر ترشح شده‌است. يا چرا در اين قسمت بدن رگها به هم آمد؟ چون فلان هورمون ترشح شده‌است يا فلان عصب تحريك شده‌است. يعني در نگاه فيزيولوژيك به انسان، تمام حركات و سكنات او را هم مي‌توانيد توجيه و تفسير كنيد بدون اينكه بخواهيد چيزي به نام حيات و هوش وامثال اين‌ها را كنار قضيه بياوريد. 

اما در يك سطح ديگر، مي‌توانيد انسان را در حد و مرتبة «خيالش» تفسير ‌كنيد؛ البته مشخص است كه در اين سطح از تحليل متوجه مي‌شويد كه انسان تمام اين صبحت‌هايي كه مي‌كند، اول تصوري از معاني در مرتبه خيال و ذهنش دارد و سپس در مرتبة عمل و لفظ، آنها را ظاهر مي‌كند. پس در يك سطح ديگر مي‌توانيد تماماًَ انسان را به‌عنوان يك موجودي كه دارد از پايگاه ذهن و خيالاتش حرف مي‌زند و يا عمل مي‌كند، تحليل كنيد و به واقع از اين زاويه تمام حركات و سكنات انسان، ريشه در خيالات و تصوراتش دارد. به طوري كه شما هركاري را كه انجام مي‌دهيد، ابتدا در ذهن و خيالتان يك تصور مطلوبي از آن داريد و آن تصور است كه شما را به عمل وا مي‌دارد. به طوري‌كه مولوي مي‌گويد:

	آدمي را فربهي هست از خيال

	گر خيالاتش بود صاحب جمال



يعني انسان از طريق خيالات خود به كمالات لازمه مي‌رسد، البته اگر آن خيالاتش پاك و صاحب جمال باشد و نه آلوده به حرص و هوس.

اين هم يكي از سطح‌هاي تحليل انسان است. تمام انسان را هم شما مي‌توانيد در همين سطح و ساحت خيالات و تصوراتش تحليل كنيد؛ كه تمام حركات و سكناتش در خيال و تصورات او متوقف است. 

حال مي‌توانيد براي نگاه به انسان، يك مقدار بالاتر بياييد، او را در سطح «عقل» ارزيابي كنيد؛ بدين شكل كه او به اين دلايل ابتدا فكر كرد و بعد از فكر اين عمل را تصور كرد و بعد اين تصور را به صورت عمل يا گفتار در آورد كه اين نوع تحليل هم براي توجيه حركات و سكنات انسان حرف درستي است، چرا كه ريشه‌‌ همه حركات و كلمات هر انساني در انديشه و تعقل اوست و پس از تفكر روي عملي، صورت خياليه شكل مي‌گيرد و بعد به صورت حركات و كلمات ظاهر مي‌شود . 

باز در يك سطح بالاتر يعني در سطح «قلب» و «عشق» و «شهود» مي‌توانيد حركات و سكنات انسان را تفسير كنيد. مثلاً بگوييد: اين حرف كه اين آقا مي‌زند يك حرفي است كه با قلب مي‌خواند، و از عقل بالاتر است، و عقل حساب‌گر تا اين‌‌جاها نمي‌تواند بيايد، يعني همان‌طور كه هوش را در روابط فيزيولوژيكي جسم انسان نمي‌توانيد پيدا كنيد و بايد به بالاتر از آن مرتبه نگاه كنيد تا حركات انسان را در آن ديدگاه بتوانيد تفسير كنيد. در همين رابطه هم آنچه در حد فهم و درك قلب است، چيزي است كه عقل حسابگر از درك آن عاجز است.

اين يك مثال خيلي ساده است كه خدمت‌تان عرض كرديم كه ملاحظه كنيد يك پديده را در چه سطوحي مي‌توان نگريست . و در هر سطح چگونه از درك همان پديده در سطوح بالاتر محروم مي‌شويم، و خوب است كه روي آن حساس باشيد تا نظرگاه خودمان را در سطحي كه هستيم، نگاهي در حد نگاه كامل به همه ابعاد پديده و يا حادثه ندانيم.

حال صحبت اين است كه كربلا را نيز از چه سطح و ديدگاهي بايد نگاه بكنيم كه به غفلتِ از نگاه به گوهر اصلي آن دچار نشويم؟ 
حال در اينجا؛ تحليل‌هاي چند شخصيت را كه در زمان امام حسين بودند، خدمتتان عرض مي‌كنيم تا إن‌شاء‌الله آن نتيجه‌اي كه مي‌خواهيم بگيريم، در حين بررسي نظرات اين شخصيت‌ها به‌دست آوريم. 

كربلا ؛ فراتر از رهايي از ذلّت ظاهري
اولين تحليل در مدينه از محمدبن‌حَنَفيّه،
 برادر امام‌حسين است. ببينيد حركت امام  را چگونه تحليل مي‌كند! آنچه كه او پيش‌بيني مي‌كند، دقيقاً همه‌اش واقع مي‌شود، پس معلوم است انسانِ كم اطلاع و دور از جريان‌هاي زمان خود نيست، ولي امام در عين احترام به او، پيشنهادها و توصيه‌هاي او را قبول نمي‌كنند. او هنگام خروج امام از مكه به‌سوي عراق(كوفه) خود را به امام رساند و گفت: برادر! شما كه پيمان‌شكني مردم كوفه را نسبت به پدرت مي‌داني... پس در همين شهر بمان و ... امام هم فرمودند: «پيشنهاد شما را مورد توجه قرار مي‌دهم». ولي امام فردا به‌سوي كوفه حركت فرمودند.
ملاحظه بفرماييد؛ ابن‌حنفيّه تمام آنچه را كه پيش آمد پيش‌بيني كرد. امام هم اول به همة آنها گوش دادند، بعد هم گفتند: « تو برادر دلسوز من هستي ». ولي حرف او را نشنيدند. چرا؟ مگر پيش‌بيني او درست در نيامد؟ از چه منظر و ديدگاهي به اهداف امام نگاه كنيم كه پيش‌بيني‌ ابن‌حنفيّه را مفيد ندانيم؟ از يك ديدگاه، حرف‌ ابن‌حنفيّه درست بود و تحليل امام حسين هم - نعوذبالله- غلط بود. چرا؟ چون هرچه ابن‌حنفيّه پيش‌بيني كرد، درست درآمد و امام حسين هم نشنيدند. پس نعوذبالله امام‌حسين اشتباه كردند يا قضيه چيز ديگري بود؟! اصلاً نگاه به قضية كربلا از روز اول يك نگاه خاص بوده‌است، كه اين را در بحث‌هاي قبلي عرض كرده‌ايم.
 ما امشب فقط روي يك نكته بيشتر تأكيد داريم. 

محمدبن‌حنفيّه به امام عرض‌ كرد: 
«شما نزد من محبوب‌ترين و عزيزترين مردم هستيد، نسبت به احدي به اندازة شما در خود احساس خلوص و ارادت نمي‌كنم ». 
خوب دقت كنيد؛ تحليل كساني را خدمت‌تان مي‌خوانم كه همه از روشنفكران مذهبيِ انقلابي‌اند، نه ضد انقلابيِ اموي. ببين محمدبن‌حنفيّه مي‌گويد: هيچ كس را زير اين آسمان بهتر از شما قبول ندارم. حالا پيشنهاد او را دقت كنيد: 
«ابتدا با بيعت‌كردن با يزيد، از او دور شو». يعني بيا بيعت كن و درگيري را تمام كن. « و تا مي‌تواني، از شهرها فاصله بگير. بعد پيك‌هايت را به سوي مردم بفرست و آنها را نزد خود بخوان. در اين صورت اگر با شما بيعت كردند؛ الحمدلله، و اگر به ديگري روي آوردند، خدا از دين و عقل شما چيزي نكاسته و از مروّت و جوانمردي و فضل شما چيزي از دست نرفته‌است ». 
يعني مي‌گويد در اين صورت شما دقيقاً كار صحيح را انجام داده‌اي؛ بيعت كرده‌اي، قائله را تمام‌كرده‌اي ، بيخود هم خودت را درگير نكرده‌اي، بعد هم پيك فرستاده‌اي اگر پيك‌هاي تو را پذيرفتند، تلاش مي‌كنيد حكومت اسلامي را تشكيل دهيد‌، اگر هم نپذيرفتند شما وظيفه خود را انجام داده‌ايد!
اين پيشنهادِ يك آدم به اصطلاح روشنفكر دلسوز آن زمان است. او مي‌گويد:
«مي‌ترسم به يكي از اين شهرها وارد شوي و جمعي هم گِرد تو جمع‌شوند ولي بعد بينشان اختلاف ايجاد شود».
يعني مي‌گويد: من كشورها و شهرها را مي‌شناسم؛ به هر شهري بروي، عده‌اي دور تورا مي‌گيرند، عده‌اي هم در مقابل تو جبهه مي‌گيرند، اختلاف و درگيري پيش مي‌آيد. بعد هم دعوا و درگيري را زمين مي‌گذارند و تو را به دست تيرها مي‌دهند. به ادامة جمله ابن‌حنفيّه توجه بفرمائيد: 
«ولي بعد بينشان اختلاف ايجاد شود؛ گروهي به نفع شما و دسته‌اي نيز عليه شما بسيج شوند، بعد هم بينشان جنگي درگيرد و شما اولين كسي باشي كه در مقابل لبة تيز شمشيرشان قرار بگيري.» 
ابن‌حنفيّه كجا دارد اين قسمت‌هاي اخير تحليل را مي‌گويد؟ در مدينه، نه در مكه و نه دركوفه. بعد مي‌گويد: 

«در اين صورت، خود شما به عنوان بهترين فرد اين امت چه از حيث ارزش نفساني و چه از حيث پدر و مادر، بيش از همه ضايع خواهي‌شد.»
مي‌گويد: تو بهترين انسان هستي، چگونه بهترين انسان خودش را در حادثه‌ها گير مي‌اندازد؟!
«وخانواده‌ات بدتر از همه ذليل خواهد شد»، 
مي‌گويد: انتهاي اين حركت اين‌طور خواهد شد. چرا امام اين حرف‌هاي دقيق محمدبن‌حنفيه را نمي‌پذيرند؟! اين نكته‌اي است كه از آن نبايد غفلت كرد. 

امام در جواب محمدبن‌حنفيه فرمودند: «برادر! من مي‌روم، تو مرا نصيحت كردي و از روي مهرباني و شفقت هم نصيحت كردي، ولي من مي‌روم.» 

در سطحي كه محمدبن‌حنفيه مسأله را دنبال مي‌كرد، تحليلش درست بود. درست آن‌چه را هم كه تحليل مي‌كرد، انجام شد. ولي پيشنهاد ابن حنفيه با هدف امام‌حسين متناسب نبود. نه به اين جهت كه مي‌گويد بيعت كن، اصلاً پيشنهادش پيشنهادي است كه با روح هدف حسَين نمي‌سازد. فلسفة سياسي حسين چيز ديگري است، حضرت مي‌خواهند بيش از آنكه خودش بماند، دين بماند، معتقد است حق حاكميت از حقانيت حاكمان جدا نيست. او مي‌گويد: «اِذا بُلِيَت الاسلامُ بِراعٍ مِثْلِ يَزيد وَ عَلَي‌الْاِسْلامِ سلام»، يعني اگر اسلام به حاكمي چون يزيد مبتلا شد، ديگر فاتحة اسلام خوانده شده‌است. ولي محمدحنفيه در نهايت دلسوزي مي‌خواهد حسين بماند، اما اصحاب حسين در روز عاشورا كه معني حركت آن حضرت را فهميده‌اند، مي‌خواهند همراه حسين شهيد شوند و بحث از ماندنِ خود و ماندن حسين نيست، چون مي‌فهمند اين حركت با شهادت به آن نتيجه‌اي كه بايد برسد، مي‌رسد.
شما مي‌دانيد كه حضرت‌رسول‌اكرم فرمودند: «حُسَيْنُ مِنِّي وَ أنَا مِنْ حُسَيْن»، پس اگر حسين پاره‌اي از رسالت پيامبر است، كار حسين يك انگيزش معنوي براي كل انسانيت است. اين كار، وارد شدن در صحنه را مي‌طلبد، نه ترك كردن صحنه را.
محمدبن‌حنفيه به دنبال محلي براي امنيت حسين است از دست يزيد، و حسين به دنبال محلي براي به‌پاكردن يك نهضت الهي. حضرت متوجه‌اند شرايطي كه يزيد فراهم ‌كرد، بهترين شرايط است تا مردم بفهمند علت دوري از نتايج اسلام چه بوده‌است. ولي به نظر محمدبن‌حنفيه شرايطي كه يزيد براي حسين فراهم‌ كرده، بدترين شرايط است.
به حضرت مي‌گويد: فعلاًَ خودت را از اين شرايط آزاد كن ، برو يك گوشه‌اي، بعد پيك بفرست. اما امام‌حسين اصلاً دنبال يك چيز ديگر است. 

پس تا اينجا ملاحظه كرديد كه دو تحليل در صحنه است. و اگر ما خارج از تاريخ بنشينيم و نگاه كنيم، متأسفانه ممكن است به‌ سرعت اين نكته ذهن‌مان را گرفتار كند؛ كه حرف محمدبن‌حنفيه درست بود ، چرا امام حسين عمل نكرد؟! سطحي كه محمدبن‌حنفيه تحليل مي‌كند ، غلط نيست. اگر شما هم در آن سطح باشيد، فقط حرف ابن‌حنيفه برايتان درست است و نعوذبالله كار امام حسين غلط است. شما اگر خواستيد مسأله را حل كنيد، اول بايد بگوييد : در چه سطحي مي‌خواهيد حادثة كربلا را تحليل كنيد، بناست حسين چي بشود؟ اگر بناست از دست يزيد آزاد بشود، حرف ابن‌حنفيه درست است و حسين شكست خورده‌است. اگر يك چيز ديگر است، آن چيست كه ما بايد بشناسيم كه گرفتار تحليلي مثل تحليل ابن‌حنفيه نشويم؟ 

كربلا؛ فراتر از تلاش براي رهايي از هلاكت

تحليل ديگري را كه لازم است به آن اشاره كنيم، تحليل عبدالله‌ابن‌عباس است. همان‌طور كه مي‌دانيد، اگر از سطح تفكر معصوم پايين بياييم، شايد متفكرترين فرد آن زمان عبدالله‌بن‌عباس است. حالا تحليل او را هم ببينيد كه در ديدگاه و سطح تحليل عبدالله‌بن‌عباس چه نكاتي ديده مي‌شود و آن نكات دقيقاً همان چيزهايي است كه چون امام‌حسين نشنيد به مصيبت افتاد. ولي عكسش هم هست؛ در تحليل حسين چيزي دنبال مي‌شود كه جز ياران حسين همه در فهم و در به‌دست‌آوردن آن محروم شدند. إن‌شاءالله در جاي خودش بحث مي‌شود كه چگونه از آن نتايج عظيم كربلا محروم شدند. 

عبدالله بن‌عباس در مكه است، و در مكه بعد از دو ماه ماندن امام‌حسين شرايط كاملاً روشن‌تر شده‌است، ديگر مشخص شد كه معاويه مرده‌است و يزيد آمده‌ همه جا را گرفته‌ و جاي پاي خودش را محكم كرده‌است. حالا ببينيد ابن عباس كه سياست‌مدار مشهور و متفكر آن زمان است، به ظاهر چقدر حساب‌شده تحليل مي‌كند. خدمت امام آمد، گفت:

«اي پسرعمو! مردم شايع كرده‌اند شما به سوي عراق مي‌روي.» امام فرمودند: «تصميم دارم به كوفه بروم.» ابن عباس گفت: 
«از اين كار به خدا پناه مي‌برم. بفرماييد آيا به طرف قومي مي‌روي كه اميرشان را كشته‌اند و شهرهايشان را در اختيار خويش گرفته‌اند و دشمنانشان را از شهرها بيرون كرده‌اند؟!» 
اگر اينجور است، اشكالي ندارد به طرف آنها حركت كنيد. مي‌گويد: پسرعمو! كجا داري مي‌روي؟! اين‌هايي كه به طرفشان مي‌روي، همه زير حاكميت واليِ يزيدند، اينها هنوز كاري نكرده‌اند كه تو مي‌خواهي به طرفشان بروي! نه اميرشان را كشته‌اند ، نه شهرشان را آماده كرده‌اند . خوب دقت كنيد؛ انتظار ابن‌عباس اين است كه امام وقتي به سوي شهري برود و حكومتش را تشكيل بدهد كه مردم آن شهر آمادة آماده باشند. مي‌گويد: بفرماييد ببينيم اين كارها را كرده‌اند؟!
«اگر اين كارها را انجام داده‌اند، نزدشان برو. ولي اگر فرماندارشان هنوز به صورت ماهرانه بر آنان فرمانروايي مي‌كند و عمّال او در شهرها ماليات مي‌ستانند، و در اين حال از شما دعوت به عمل آورده‌اند، شما را به جنگ و كشتار دعوت كرده‌اند.» 
حرفش درست بود يا نه؟! حرفش در يك سطح تحليل سياسي خيلي خوب است؛ مي‌گويد: آقا ! شما مي‌خواهي به يك شهري بروي كه خودت جنگ را شروع كني، ‌پسرعمو! شما صبر كن تا خودشان جنگ را تمام كنند، بعد تو برو حكومت كن. مي‌گويد:

«شما را به جنگ و كُشت‌وكشتار دعوت كرده‌اند، من مي‌ترسم شما را فريب داده به شما دروغ بگويند، و با شما مخالفت ورزيده تنهايتان بگذارند، و ابتدا از شما ياري طلبيده ولي در نهايت، بدترين دشمنان شما گردند ».

آيا واقعاً براي امام‌حسين اين پيش‌بيني‌هايي كه ابن‌عباس و امثال او مي‌كردند، پنهان بود؟! مگر خود اين‌ها نمي‌گفتند: «تو سيد دنياي عربي»؟! آري مي‌گفتند؟ يعني قبول داشتند امام‌حسين آدم متفكري است. و به نظر مي‌رسد اين پيش‌بيني‌هايي كه ابن‌عباس مي‌كند و مي‌گويد: 
«همين‌ افرادي كه دعوتت كرده‌اند دشمنان اصلي تو مي‌شوند»، 
نه غلط بود، و نه از چشم امام بيرون بود. امام نه به عنوان انسان معصومي كه از غيب خبر دارد، بلكه به عنوان كسي كه در جريان‌هاي اجتماعي آن زمان كاملاً فعال است حتماً اين‌ها را مي‌داند. اصلاً قريشي‌ها قبل از اسلام هم در جريان‌هاي اجتماعي بوده‌اند. تازه بعد هم كه اسلام حاكم شد، بيشترين مسائل سياسي دست قريشي‌ها بود، حالا چه عباسي‌ها چه علوي‌ها. ابن‌عباس، عباسي است، و حضرت‌امام‌حسين ، علوي است. يعني اينها اصلاً سياسيون دنياي آن زمان بودند، جريان‌ها را خوب مي‌دانستند. بخصوص كه امام‌حسَين بيشتر از ابن‌عباس در زمان پدرشان علي در متن حكومت بوده‌اند. همين حالا هم مسئولين كشور، آنهايي كه چند سال در رأس كشور بوده‌اند، جريانها را خيلي عميق‌تر از يك عده‌اي كه در حاشيه قضيه بوده‌اند، تحليل مي‌كنند . هنوز حرفمان تمام نيست، مي‌خواهيم عرض كنيم پس ابن‌عباس دقيقاً يك مسأله‌اي را دارد مي‌بيند كه بعداً هم واقع شد، درست هم مي‌بينيد. اين آخرين جمله‌اش را ببينيد: 

«ولي در نهايت، بدترين دشمنانِ شما خواهند شد». 
بد نيست عرض كنم اين متوني كه بنده دارم مي‌خوانم، از تاريخ طبري است كه شيعه هم نيست كه مثلاً بگوييم مي‌خواهد جنبة كوفي يا عرب را نفي بكند. جالب است بدانيد تقريباً بيشترين اسنادي كه ما از كربلا داريم، توسط كساني به ما رسيده‌است كه شيعه نبوده‌اند، هر چند ممكن است مخالف امام‌حسين هم نبوده‌ باشند. ولي الحمدلله متوني كه ما داريم متوني نيست كه بگوييم تعصب شيعه‌گري در آن است. نه؛ بحمدلله اين مسائل را تاريخ به خوبي نقل كرده‌است.

امام در جواب عبدالله‌بن‌عباس فرمودند: «از خدا طلب خير مي‌كنم و امور را زير نظر مي‌گيرم». فردا عبدالله‌بن‌عباس بار ديگر نزد امام آمد و گفت:
«پسر عمو! مي‌خواهم صبر كنم، اما نمي‌توانم. مي‌ترسم اين سفر به هلاكت شما منتهي شود. عراقيان قومي پيمان‌شكن و خيانت‌پيشه‌اند.» 
در اين‌جا روي خود خصوصيات مردم عراق يعني كوفيان دست گذاشت، خوب دقت كنيد ببينيد آيا يكي از تحليل‌هاي ابن‌عباس غلط درآمد؟ مي‌گويد: 

«عراقيان قومي پيمان‌شكن و خيانت‌پيشه‌اند، به آنها نزديك مشو، در همين شهر بمان، شما سيّد و آقاي اهالي حجاز هستي، يا حداقل به يمن برو، چرا كه يمن سرزمين پهناوري است و در آنجا قلعه‌ها و قبايل بزرگي است». مي‌گويد: « وَ لِاَبيكَ بِها شيعَه، يعني پدرت در آنجا شيعياني دارد».

همان‌طور كه مي‌دانيد؛ عبدالله‌بن‌زبير در خودِ مكه ماند، و حدود ده‌سال مقاومت كرد و خيلي از سرزمين‌ها را هم گرفت. پس تحليل ابن‌عباس از آن جهت كه خودش فكر مي‌كرد، تحليل درستي بود كه اگر امام‌حسين در مكه مي‌مانْد سال‌ها مي‌توانست بجنگد. بلي! اين تحليل‌ها غلط نبود كه « يزيد به اين زودي‌ها به مكه دسترسي پيدا نمي‌كند». (إن‌شاءالله در جايي ديگر مسئله مكه را در زمان يزيد تحليل مي‌كنيم). اگر خواستيد سريعاً در ذهن‌تان بماند مكه در زمان يزيد يعني چه، بدانيد مكه در زمان يزيد، يعني پاريس در زماني كه امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» به آنجا رفتند، مكه يعني همين حالاي پاريس. شما ببينيد؛ در عرف سياسي، پاريس مهد آزادي است، و سياسيوني كه مي‌خواهند گليمشان را بگيرند كه آب نبرد و به‌ دست حاكمان ظالم امروز دنيا كشته نشوند، به پاريس مي‌روند. امام‌خميني«رحمةالله‌عليه» هم به پاريس رفتند و پيامشان را هم به گوش جهانيان رساندند، ولي درپاريس نماندند. امام‌حسين هم به مكه رفتند و در جمع حجاج، پيامشان را به جهان اسلام رساندند، ولي در مكه نماندند. 
حالا براي اينكه روشن بشود كه اين مكه داراي چه خصوصياتي است، باز دقت كنيد؛ شخصيت‌هايي مثل ابن‌عباس و عبدالله‌بن‌زبير و عبدالله‌بن‌عمر و عبدالله‌بن‌جعفر آنجا هستند، همة سران جبهه‌هاي مخالف ِروشنفكرِ انقلابيِ مذهبي در مكه جمع‌اند، مكه در آن زمان پاتق سياسيون مذهبي است. اما مكه آن زمان چيست؟ عرض كرديم؛ آن مكه‌اي كه ما مي‌گوييم، منظورمان خانة كعبه و قبلة عالم اسلام نيست، مكه را به عنوان يك محيط سياسي‌ـ‌‌‌‌‌‌‌‌‌ اجتماعيِ آن زمان مي‌گوييم. مكه شرايطي دارد كه وقتي حسَين مي‌خواهد برنامة خود را عملي كند، پيشنهاد عبدالله‌بن‌عباس در مورد ماندن امام در مكه هر چند در يك ديدگاه غلط نيست ولي پيشنهاد خوبي هم براي اهداف امام نيست. مي‌گويد: اينجا بمان. چرا؟ براي اينكه ابن‌عباس درست تشخيص مي‌دهد؛ شرايط مكه شرايطي نيست كه يزيد به اين زودي بتواند به آنجا دست پيدا كند، مي‌دانيد بعد از مرگ يزيد، مرواني‌ها چه موقع مكه را گرفتند؟ در زمان حجّاج، حجاج آمد مكه را به قلوه‌سنگ بست و خانه خدا را آتش زد و عبدالله‌بن‌زبير را دستگير كرد. يعني به اين زودي‌ها دستشان نيامد. آري اگر امام در مكه مي‌ماندند، از نظر ابن‌عباس حداقل چند سالي در خطر نبودند. 

ابن‌عباس يك پيشنهاد خيلي بهتري هم مي‌كند كه در سطح ابن‌عباس و نسبت به اهدافي كه براي امام در نظر مي‌گيرد، اين پيشنهاد خيلي عالمانه است؛ مي‌گويد: «برو يمن». اولاً: همان‌طور كه مي‌دانيد، در يمن تعداد شيعه‌هاي علوي زياد بود، بسياري از يمني‌ها را اميرالمؤمنين شيعه كرده‌اند. ثانياً: يمن يك كشور وسيعي بود با كوه‌ها و قلعه‌هاي زياد، به‌طوري كه هيچ‌وقت هيچ حاكمي مستقيماً به يمن دست پيدا نكرد، بعداً هم نتوانستند دست پيدا كنند (هميشه خود قبايل بودند كه به همديگر حمله مي‌كردند). اگر امام‌حسين در مكه هم نمي‌ماندند ولي به يمن مي‌رفتند، پيش‌بيني ابن‌عباس درست بود يعني كشته نمي‌شدند. البته از نظر ظاهر قضيه داريم بحث مي‌كنيم، يعني ما به عنوان تحليلي كه دست ابن‌عباس است داريم بحث مي‌كنيم. 
ريشة دلسوزي عباسيان براي امام‌حسين
يادتان باشد، ابن‌عباس و پدرش، شيعة حضرت‌علي و امام‌حسين«عليهما‌السلام» نبودند. اينها بيشتر عِرق مقابله با امويان را داشتند وامثال ابن‌عباس براي حضرت علي و امام‌حسين واقعاً دلسوز بودند ولي شيعه نبودند. براي همين هم وقتي بني‌عباس حكومت را در دست گرفتند، حرمت خاص براي اهل البيت قائل نبودند و لذا شمشير به‌دست گرفتند و تا آنجا كه توانستند شيعيان را كشتند به‌طوري كه اصلاً انسان باورش نمي‌آيد! تعداد زيادي از سادات حَسني را همين عباسي‌ها زير يك سقف زنداني كردند و بعد سقف را روي سر همه‌شان خراب كردند. نسبت به خاندان اميرالمؤمنين، عباسي‌ها بي‌رحم‌ترين آدمها بودند. ولي يك عِرقي داشتند، چرا كه در نزديكي با علويون بهتر مي‌توانستند خودشان را در مقابله با امويان حفظ كنند. ابن‌عباس و امثال اينها از چه كساني‌اند؟ از هاشمي‌ها هستند، مقابلشان چه كساني‌اند؟ اموي‌ها. اُميّه و هاشم، برادراني دوقلو بودند كه بعد دو قبيله از آنها به وجود آمد؛ يكي بني‌اميه و يكي بني‌هاشم.
امام به كجا نگاه مي‌كند و روشنفكران مذهبي آن زمان به كجا؟

امام فرمود: «پسر عمو! و الله مي‌دانم كه شما خيرخواه من هستيد، ‌ليكن من تصميم و عزم خود را بر اين قرار داده‌ام كه به كوفه بروم.» شما اينجا حساس باشيد اين تحليل‌هايي مثل اينكه فكر كنيم امام غافل‌گير شدند و خلاف پيش‌بيني‌شان از كوفيان رودست خوردند، به نظر من كم‌توجهي به انديشة امام‌حسين است. ابن‌عباس و محمدبن‌حنفيّه و امثال آنها هم مي‌دانند كه اين كوفه ظاهراً امام را غافل‌گير مي‌كند، حالا آيا امام كه مجسمة هوشياري و دقت هستند خودشان نمي‌دانند؟! و پيش‌بيني نمي‌كنند؟ آيا با توجه به اين‌كه امام پيش‌بيني عمل كوفيان را مي‌كنند، آيا باز غافل‌گيري محسوب مي‌شود؟ به‌عنوان مثال: وقتي ما مي‌دانيم اين آقا كالايش را دو برابر قيمت به ما مي‌فروشد، ما ديگر گول نخورده‌ايم هرچند كه او گرانفروشي كرده‌است. پس عزيزان! اينجور نيست كه در تحليل كربلا تصور كنيد كه امام غافل‌گير شده‌اند و رودست خورده‌اند. محمدبن‌حنفيه و ابن‌عباس به امام گفتند، و امام هم نگفتند اين‌طور نيست. تأكيد من را اينجا داشته‌باشيد. پس دوباره حرفم را تكرار مي‌كنم؛ در اين قضيه كه امام همة اين حرف‌هاي ابن‌عباس را گوش دادند و گفتند تو ما را نصيحت كردي ولي بعد گفتند من مي‌روم، اين سؤال پيش مي‌آيد كه چرا امام به سمت كوفه مي‌روند و دنبال چه چيزي هستند و تحليل و ديدگاهشان چيست؟ 

ابن‌عباس گفت: 

«حال كه مي‌خواهي بروي ، پس با زنان و بچه‌هايت نرو، والله مي‌ترسم كُشته شوند » 
اين هم تا حدي درست درآمد. ولي عرض بنده اين است كه در اين دو تحليل، يعني تحليل امثال ابن‌عباس و تحليل امام موضوع از اين قرار است كه: « يكي روشنفكر متديني است كه مي‌خواهد كشته نشود و گليم خود را از حادثه‌ها برگيرد.» اكثرِ كساني كه در مكه جمع شدند ، اين‌جورند . مثل عبدالله‌بن‌جعفربن‌ابي‌طالب، مثل همين عبدالله‌بن‌عباس، اين‌ها روشنفكرهاي مذهبي‌اند، بي‌دين نيستند، مي‌خواهند خودشان را از خطر يزيد نجات بدهند. اينها بني‌اميه را خائن و غاصب مي‌دانند، يزيد را هم فاسق مي‌دانند. قبول هم دارند كه حق با امام‌حسين است ، ولي تحليل‌شان چيست؟ اين است كه آقا ما بايد فعلاً از اين شرّ كنار بكشيم. 

خوب دقت كنيد، دو ديدگاه را بايد قاطي نكنيد؛ يكي روشنفكر متديني است كه مي‌خواهد كشته نشود، و يكي هم امامي است كه مي‌خواهد امت را نجات دهد. آن روشنفكران مذهبي به حكومت مي‌انديشند، و لذا در زندگيشان هيچ بركتي را براي خود و براي ديگران به‌وجود نياوردند. ملاحظه كنيد؛ شما ببينيد ابن‌عباس و امثال ابن‌عباس، زندگيشان نه براي خودشان داراي بركت شد و نه بقيه از آن زندگي بركت واقعي گرفتند. اين نكتة خوبي است. نمي‌توانيم بگوييم چقدر، ولي مهم است.«و يكي هم مثل امام‌حسين نه مثل آن روشنفكر ديني ، بلكه طوري است كه ياد او انسان را سعادتمند مي‌كند و اشك براي او، موجب نجات مي‌شود». 

ابن‌عباس مي‌خواهد يزيدِ فاجر بميرد. اما امام‌حسَين‌ مي‌خواهد امت نجات پيدا كند. نگاه امام به امت در آن زمان، غيرِ نگاه يك روشنفكر مذهبي به امت است. 

اگر شما خداي‌نكرده نفهميد نهضت كربلا چه بدنه‌اي دارد، از آن نوري كه شب اول قبر و روز قيامت نجاتتان مي‌دهد، محروم مي‌شويد. يعني مواظب باشيد كربلا را با چشم سياسيون زمان و با يك نگاه سياسي نگاه نكنيد. شايد بگوييد كه نگاه به روشي كه اهلُ‌البيت به ما ياد داده‌اند، سخت است. بسيارخوب؛ آماده بشويد، يعني اول قبول كنيد كه اين دو نگاهْ زمين تا آسمان با هم متفاوت است و امام‌حسين يك چيز ديگري را دنبال مي‌كنند. براي همين هم تأكيد مي‌كنيم همة آنچه كه آقايان پيش‌بيني كردند، درست بود و امام هم مي‌دانست ولي هيچ شيعه‌اي امام را محكوم نمي‌كند. چرا ؟! اين شيعه چه نوري در قلبش پيدا شده‌است كه مي‌گويد «قربان امام‌حسين بروم ، فقط امام درست عمل كرده‌است»؟! مگر امام چه چيزي را دنبال كرده‌اند؟

امام دو چيز را دنبال مي‌كنند: يكي اينكه؛ امام، انگيزه‌هاي بلند انسانيت انسان را مي‌طلبد. يعني نظر به ابعاد فتح نشده انسانيت انسان‌ها دارد و به برانگيزاندن اين ابعاد، سخت هم اميدوار است كه از طريق آن نهضت بزرگ مي‌تواند حدّ نهايي انسان‌ها را به آنها نشان دهد و با حركت خود، آن ابعاد را بر صحنه آورد و به انسان‌ها نشان مي‌دهد كه تا كجا مي‌توانند سير و صعود نمايند.

دوم چيزي كه امام دنبال مي‌كنند «نجات امت است از منحرف شدن از حيات قدسي». به تعبير خود حضرت «لِطَلَبِ الْاِصْلاحِ فِي اُمَّةِ جَدّي» حرف‌هاي ابن‌عباس و محمدبن‌حنفيه حرف‌هايي نيست كه بشود ما با آن كربلا را تحليل كنيم. «آري ، ابن‌عباس آينده‌نگري است كه حوادث را پيش‌بيني مي‌كند ولي در حد زمين و زمان. نظر او به حقايق نيست تا بتواند موضعي منطبق با حقايق بگيرد همچنان‌كه نظرش متوجه آينده‌هاي دور زندگي بشر نمي‌تواند باشد.» ابن‌عباس براساس حوادث آينده‌هاي نزديك، حركات را تجزيه و تحليل مي‌كند، درست هم درمي‌آيد؛ كه آقا اگر برويد، كشته مي‌شويد. حالا خطري كه من و شما نسبت به كربلا داريم، همين است كه فقط در تحليل حوادث كوتاه آينده متوقف شويم. اين‌كه «چه كنيم تا در حوادث آيندة نزديك درنمانيم؟» غيرِ آن است كه «چه كنيم تا از حقايق هستي فاصله نگيريم؟». 

شما از خودتان مي‌پرسيد: اين كربلا چه كار كرده‌است كه يك زيارت ‌عاشورا خواندنش براي ما بسيار مشكل‌گشاست؟! شما كه نمي‌دانيد چرا، ما هم نمي‌دانيم چرا. ولي هست يا نيست؟! اصلاً آدم تعجب مي‌كند؛ مگر شما در زيارت عاشورا چه مي‌گوييد؟! در ظاهرش كه مي‌گوييد:«إنِّي سِلْمٌ لِمَنْ سَالَمَكُمْ وَ حَرْبٌ لِمَنْ حَارَبَكُمْ» يا «أللّهُمَّ اجْعَل‎ْ مَحْيَايَ مَحْيَا مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ». يعني ظاهر زيارت عاشورا كه انجام دادنِ كار بزرگي نيست، مثل نماز است. آنچه از نماز شما را نجات مي‌دهد، پذيرفتنِ اين اقامه است وگرنه اين الفاظ را مي‌توانيد در بيرون از نماز هم بگوييد. مثلاً بگوئيد «إيَّاكَ نَعْبُدُ وَ إيَّاك نَسْتَعِينُ»، حالا آيا همان تأثير را دارد ؟! در كربلا شما وارد يك عقيده‌اي مي‌شويد كه اين عقيده را امثال ابن‌عباس‌ها ندارند. 

يك چيز عجيبي كه در تاريخ جلب نظر مي‌كند، ارادتمندان به امام حسين‌‌ است كه در عين اين ارادت، شيعه نيستند. «يكي از قديمي‌ترين مقتل‌نويس‌ها «ابي‌مِخْنَف» است. اين آقا شيعه نيست اما روي تاريخ كربلا خيلي كار كرده‌است. قديمي‌ترين تاريخ ، مال «ابي‌مخنف» است كه «طبري» تقريباً هرچه از كربلا آورده براساس روايت ابي‌مخنف آورده. بد هم نيست بخوانيد - ولي مواظب باشيد تحليل‌هاي تاريخ نويس‌ها براي شما كربلا نسازد - بعضي از محققان در آن مي‌مانند كه خدايا! اين ابي‌مخنف ديگر چطورآدمي است؟! هم به امام‌حسين ارادت دارد، هم شيعه نيست! و عرض ما اين است كه اين نوع افراد را به‌عنوان يك واقعيت در نظر بگيريد و بدون آن‌كه تعجب كنيد سخت روي مسئله تحليل داشته باشيد.

يادتان باشد؛ يك وقت كسي دغدغة حقايق را دارد، و يك وقت هم كسي از يزيد بدش مي‌آيد، چون ظالم است. در تحليل و عقيده‌تان هم بايد مواظب باشيد؛ اگر شما از يزيد بدتان مي‌آيد چون ظالم است ، اين تحليل و عقيده خيلي سطحي است. شما از امام‌حسين خوشتان مي‌آيد چون عامل نجات امت است. البته چون كه صد آيد نود هم پيش ماست؛ شيعه نمي‌شود ضد ظلم نباشد، ولي شيعه فقط ضد ظلم نيست. شيعه، شيعه است چون حسين بالاتر از اين است كه فقط يزيد نباشد. 

ملاحظه كرده‌ايد كه چرا اين جوانان اهل‌البيتي، اشخاصي كه اهل‌البيتي فكر مي‌كنند، اينها يك عاقبت خيلي خوب‌تري نسبت به بقيه دارند؟! زندگي عجيبي دارند! كربلايش را توفيق پيدا مي‌كند برود، عبادتش را توفيق پيدا مي‌كند انجام بدهد، دغدغه‌هاي مثل بقيه را هم در زندگي ندارد . ظاهرش نشان نمي‌دهد ولي وقتي توجه مي‌كني، مي‌بيني اينها يك طور ديگري زندگي مي‌كنند. زندگي ارادت به اهل‌البيت، يك نوع زندگي خاص است. اين زندگي را نمي‌شود با تحليل ابن‌عباسي به‌دست آوريد. 

دوباره التفات بفرماييد؛ عرض بنده اين است كه ما بايد خيلي تلاش كنيم ببينيم كه در كربلا امام مي‌خواستند چه كار بكنند، و باز تلاش كنيد؛ بينشي را به دست آوريد كه امام را، امام ببينيد با همه كمالات الهي امام، ‌آنوقت اگر نمي‌فهميد چه كار مي‌كنند لااقل مي‌فهميد كه مثل ابن‌عباس فكر نمي‌كنند.
به گفتة شهيدمطهري«رحمة‌الله‌عليه» در جلد سوم كتاب «حماسة حسيني»: 
«منطق ابن‌عباس، منطق معامله است كه آنها حاكمان اموي را از شهر بيرون كنند تا ما به‌سوي آنها برويم. ولي منطق امام صرفاً منطق ايثار و عقيده و شهادت در راه عقيده است. بشر؛ يا منطق مكر دارد –مثل اغلب سياسيون دنيا – و يا منطق معامله دارد – مثل احزاب سياسي امروز – يا منطق فداكاري و عقيده‌مندي دارد – مثل نوادر خلقت از قبيل امام‌حسين كه كارشان مثل درد طبيبي است كه از غم مريض‌ها رنج مي‌برد. و اين همان روحيه‌اي است كه خداوند در آخر سوره توبه براي پيامبراسلام وصف مي‌كند كه: «عَزيزٌ عَلَيْهِ ما عَنِتُّمْ حَريصٌ عَلَيْكُم.....» يعني براي او سخت است كه شما به سختي بيفتيد، حريص است بر اينكه شما راه هدايت را پيشه گيريد. لذاست كه مي‌بينيد امام‌حسين از اول اعلام فرمود: راه من، راه شهادت است. و اساساًمنطق شهيد، منطق ديگري است، غير از منطق عقل عمليِ انتفاعي است. معناي اين جمله كه پيامبر در خواب به امام‌حسين فرمودند: « اِنَّ اللهَ شاءَ اَنْ يَراكَ قَتيلا» اين است كه خدا از تو روح شهادت مي‌خواهد. و اينكه مي‌فرمايد: «اِنَّ لَكَ دَرَجَةً لَنْ تَنالَها اِلاّ بِالشَّهادَةِ» يعني اي حسين! براي تو درجه‌اي از كمال فرض شده كه به‌دست نمي‌آوري مگر با شهادت».

و حسين اين مأموريت را مي‌شناسد و مي‌خواهد با اراده و همت خود آن را به‌دست آورد، و ابن‌عباس‌ها تا اينجاها نمي‌توانند زندگي خود را وارد دين و دينداري كنند و آن‌كس هم كه نتواند وسعت انسان را تا اينجاها ببيند، نمي‌تواند كربلا را درست تحليل كند.
يكي از عرائضي كه بارها به دوستان عرض كرده‌ايم ، اين است كه عزيزان! در اين مسائل سياسي خيلي مواظب باشيد در كدام سطح داريد تحليل مي‌كنيد. حالا بحث از موضوع بيرون مي‌رود ولي به اين نكته دقت كنيد كه شما انقلاب‌اسلامي را در كدام سطح داريد تحليل مي‌كنيد تا ما عرض‌كنيم نتايجي كه مي‌خواهيد بگيريد نتايج در منظر امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» است يا نتايج موجود در منظر امثال آقاي‌ بني‌صدر و آقاي مهندس‌بازرگان و جبهة ملي مشاركتي‌ها. بني‌صدر و امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» هر دو تلاش مي‌كردند كه انقلاب واقع شود. ولي بعد از انقلاب؛ بني‌صدر روبه‌روي امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» ايستاد، چرا؟! چون با يك هدف انقلاب نكردند، با دو سطح تحليل به انقلاب نگريستند. اين توجه به سطحِ تحليل‌ افراد در هر موضوعي خيلي مهم است. اول بگرديد ببينيد: اين انقلاب با كدام تحليل، شخصيتش پيدا مي‌شود و با كدام تحليل، شخصيتش پنهان مي‌شود و در واقع در حجاب مي‌رود؟ عده‌اي در عين دلسوزي، نهايت هدفشان اين بود و هست كه ما به كمك اين انقلاب به ژاپن برسيم و يا عظمت دوران خلفاي عباسي را به‌دست آوريم. ولي امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» هدفشان احياء فرهنگ عترت پيامبر و باز كردن افق ظهور حضرت‌مهدي است. 

نظر ما اين است كه در اين كشور ما سياسيوني در سطوح مختلف داريم، كه غيرِ آن جواناني هستند كه تلاش كردند خودِ امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» را بپذيرند و واقعاً پذيرفتند، اين‌جور آدم‌ها كم‌اند. بعضي‌ها روي امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» تحليل دارند كه امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» چون اين كار را هم كرد، خوب بود ولي اگر آن كار را مي‌كرد، بهتر بود. يعني يك عده‌اي امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» را مي‌خواهند در دستِ خودشان و با تحليل‌هاي خودشان ارزيابي كنند. مي‌گويند: چون حالا اين كار را كرد، بد نبود و ما او را قبول داريم. اين آدم‌ها هيچ وقت نمي‌توانند با اين انقلاب كنار بيايند. شما عزيزان كه معتقد به حقانيت انقلاب اسلامي هستيد، بگرديد يك تحليلي پيدا كنيد كه آن تحليل با چشم و منظر امام‌خميني«رحمة‌الله‌عليه» بنيانگذار انقلاب، همخواني داشته باشد. آن منظر، منظري است كه عاقبت شما را‌ به‌خير مي‌كند. يعني مواظب باشيد از منظر افرادي كه اين انقلاب را پايين مي‌بينند و بيشتر در چشم تفكرشان تحليل‌هاي استكبار جهاني جاي دارد، به آن نگاه نكنيد. گاهي افراد بدون آنكه بخواهند و بدون آنكه بدانند سطح تحليلشان، سطح تحليل دشمنان اين انقلاب است، نيروهاي متدين و انقلابي را با ارزش‌هاي غربي ارزيابي مي‌كنند و بزرگي و صداقت آنها را از چشم دور مي‌دارند، و برعكس غربزده‌هاي دور از مردم و دين، را بزرگ و ارزشمند مي‌شمارند. اين‌ها يك مرتبه بعد از مدتي كه خود را مي‌يابند، مي‌بينند در كنار يزيد بودند، چون حسين را در نيافتند. 

يكي از نكاتي كه پراكنده مي‌گوييم و مي‌خواستيم دسته‌بندي كنيم، همين بحث است ؛ كه مواظب باشيد كربلا را در كدام سطح داريد مي‌بينيد. اين است كه عرض مي‌كنيم منظر شهيدمطهري«رحمة‌الله‌عليه» در كتاب «حماسة‌حسيني» با خود متون كربلا خيلي بهتر مي‌خواند. اين سيره كه منحصر به آقاي مطهري نيست، اين سيرة علما كه سعي كردند از چشم اهل‌البيت كربلا را ببينيد، يك نگاه حقيقي است. 

ببينيد، حالا يك منظر ديگر را در تاريخ عرض مي‌كنم؛ منظري كه كربلا و عاشورا را طلب حكومت مي‌بيند، اين منظرِ جعفرابن‌ابي‌طالب و عبدالله‌بن‌مُطيع و ابن‌عباس است. اينها مي‌گويند صبر كن تا شرايط حاكميت فراهم بشود، اگر حالا بروي كشته مي‌شوي. 

به فرمايش شهيدمطهري«رحمة‌الله‌عليه»؛ ما اهداف كربلا را از روي شعارهاي شهدا مي‌بينيم. نمونه عرض كنيم؛ شما اگر مسلم‌بن‌عقيل را از ديد محدود تاريخ‌نويس‌ها ببينيد، آن زيبايي‌هاي شخصيت او، كه اشك هر انساني را در مي‌آورد، پيدا نمي‌كنيد، نه‌تنها زيبايي‌هاي حركت او را نمي‌بينيد، حتي به اين فكر فرو مي‌رويد كه مسلم‌بن‌عقيل رودست خورده‌است و بازي خورده‌است و نعوذبالله يك آدم ترسويي هم بوده‌است، چرا كه در حين مأموريت از مدينه به امام‌حسين نامه نوشت كه آقا ما كشته مي‌شويم و در راه تشنه مي‌ميريم و تا حال دو نفراز همراهانمان مرده‌اند، اگر مي‌شود برگرديم. يعني مي‌بينيد همين‌ حرف در نظر مردم كوچه و بازار تحت تأثير تبليغات بني‌اميه مطرح شده و بعد حرف‌هاي همين مردم عادي، تاريخ شده‌است. در حالي‌كه بهترين تاريخ؛ تاريخي است كه عمق نيّات مسلم را مي‌شناسد و براساس آن نيّات، اعمال مسلم را تحليل و ارزيابي مي‌كند، مردم كوچه و بازار مي‌گويند و ابي‌مخنف هم بنويسد. ابي‌مخنف با يك واسطه از مردم كوفه گرفته‌است، بقيه مورخين خيلي فاصله دارند. با اين‌همه حالا كه مي‌خواهيم مسلم را نگاه كنيم، چه كار كنيم؟ عرض من اينجاست؛ مسلِم، در حرف‌هايش مسلِم است. يك حرف‌هايي دارد! قبل از اينكه اسيرش كنند، بعد كه اسير مي‌شود يك حرف‌هايي دارد بعد كه با عبيدالله‌بن‌زياد رو‌به‌رو مي‌شود حرف‌هايي دارد كه اين حرف‌ها، عظمت مسلم را نشان مي‌دهد. مسلم‌بن‌عقيل آنجا مسلم است كه به او مي‌گويند : ‌حالا كه بناست عبيدالله بن زياد به عيادت شريك‌‌‌بن‌اعور بيايد، پشت اين پرده بايست، همين كه آمد او را بكش. چون عبيدالله به شريك پيغام داده‌بود كه من عصر به عيادتت مي‌آيم. مسلم هم مي‌پذيرد و پشت پرده مي‌ايستد. بعد يادش مي‌آيد كه بنا به قول پيامبر ترور و غافل‌گيري در اسلام حرام است. هر چه آن مريض بيچاره (يعني شريك‌بن‌اعور) يك‌طوري به اشاره مي‌گويد كه موقعيت مناسب است، مسلم نمي‌آيد. بعد كه عبيدالله رفت، به او مي‌گويد: چرا نيامدي؟! مي‌گويد: يادم آمد كه پيغمبرخدا گفته‌اند كه فَتْك و غافل‌گيرانه كسي را كشتن، حرام است. اين مسلم‌بن‌عقيل، غير مسلم‌بن‌عقيلي است كه شما به دست تاريخ‌نويس‌ها بدهيد تا مسلم را بررسي كنند. شما بايد خيلي دقت كنيد در اينكه تحليل‌تان را از چه پايگاهي مي‌گيريد. بهترين تحليل‌ها در شعارها و سخنان و اعمال حضرت اباعبدالله و يارانشان پيدا است، كه در جاي خودش بايد تأمل بفرماييد. 

كربلا ؛ فراتر از امان و امنيت

تا اين‌ قسمت دو تحليل را اشاره كرديم؛ يكي در مدينه، و ديگري در مكه. حالا بياييد يك تحليل را در راه كوفه ببينيد،‌ يعني حضرت‌حسين تازه از مكه خارج شده‌اند. دمِ دروازة مكه، عبدالله‌بن‌جعفربن‌ابي‌طالب، يعني پسر جعفرطيار، پسرعموي حضرت اباعبدالله نزد حضرت مي‌آيد. اين شخص، خيلي هم به امام از نظر قوم و قبيله نزديك است. او قبل از اين‌كه بتواند خود را به امام برساند، نامه‌اي مي‌نويسد
 تا نزد امام ببرند و بعد هم سريعاً خودش را به امام مي‌رساند. قبل از اينكه خودش را برساند، به امام نوشت: 

«به خدا سوگند مي‌دهم و از شما مي‌خواهم وقتي كه نامه‌ام را ديديد، برگرديد. از راهي كه برگزيده‌ايد، برايتان نگرانم. امروز اگر شما از دست بروي، نور زمين خاموش مي‌شود. چرا كه شما بزرگ و مرشد راه‌يافتگان و اميد مؤمنان هستي.»
ببينيد؛ نگاهش به امام خيلي متعالي‌تر از نگاه ابن‌عباس است هر چند ابن‌عباس گفت: تو سيّد مردم حجازي. عبدالله‌جعفر اين نامه را براي امام نوشت و بعد هم سريعاً پيش حاكم مكه رفت و براي امام امان‌نامه گرفت و براي امام آورد. حاكم مكه ‌در امان‌نامه نوشته ‌بود: «شما در مكه امن خواهيد بود، تشريف بياوريد مورد رقّت ما هم قرار مي‌گيريد و از تفرقه هم برحذر باشيد.» امام دو تا كار كردند؛ هم جواب نامة حاكم مكه را دادند هم يك جمله به ابن‌جعفر گفتند. 

امام در جواب عمروبن‌سعيد حاكم مكه نوشت:
«تحقيقاً كسي كه به خداي عزّوجلّ دعوت مي‌كند و عمل صالح انجام مي‌دهد و مي‌گويد : من از مسلمين هستم، با خدا و رسولش مخالفت نمي‌ورزد. آنوقت تو مي‌گويي: من مي‌خواهم مخالفت بكنم و تفرقه ايجاد كنم، اين‌طور نيست. تو مرا به در امان‌بودن و نيك‌رفتاري و بخشش و كرم دعوت كرده‌اي. اما بهترين امان، امان خداست. كسي كه در دنيا از او نهراسد، خدا به روز قيامت به او امان نخواهد داد.»
خيلي اين جمله‌ها عالي است! يعني من الآن نگران وضع مردمم و از خدا مي‌ترسم كه يك وقت در انجام وظيفه‌ام كوتاهي كنم و مي‌خواهم كاري براي اين امت بكنم كه دنيا و آخرتشان از بين نرود، آن‌وقت تو مي‌گويي: «از خدا بترس و در مكه بنشين و من هم امانت مي‌دهم»؟! من امروز از خدا مي‌ترسم، وگرنه در روز قيامت از طرف خدا امان نخواهم داشت، «بنابراين ما از خدا، خوفش در دنيا را مي‌طلبيم تا موجب امانش در روز قيامت شود». 

امام به عبدالله‌بن‌جعفر و همراهانش فرمود: «خوابي ديده‌ام كه رسول‌خدا در آن بود، و در آن مأموريتي يافته‌ام كه به انجام خواهم‌رساند چه به ضرر من باشد چه به نفع من». 

شما ببينيد؛ عبدالله‌بن‌جعفر باز يك نكته‌اي ديگر دارد. عبدالله‌بن‌جعفر ظاهراً گفت: نرو، گفت: كشته هم مي‌شوي. اين نكته را هم توجه داشته‌باشيد كه عبدالله‌بن‌جعفر از جهاتي با ابن‌عباس تفاوت دارد. اينكه؛ همسرش حضرت‌زَينب است و او با رضايت خودش و به صِرف وفاداري و احترام به حضرت اباعبدالله اجازه داده حضرت‌زينب با امام برود، پسرهايش هم با حضرت رفتند و كشته‌ شدند. خودش هم پسرهايش را فرستاد، مخالفت هم نكرد و بعد از واقعه كربلا هم مي‌گفت: اگر خودم لياقت نداشتم با حسين شهيد شوم، افتخار مي‌كنم كه پسرانم در راه حسين شهيد شدند. ولي باز تحليلي دارد جداي از تحليل امام‌حسين. 
پس يك گروه ديگر هم با امام‌حسين تفاوت نظر دارند، اما اينقدر به امام‌حسين نزديك‌اند كه هم مي‌گويند نرو كشته مي‌شوي، هم پسرهايش را همراه حضرت مي‌فرستند. به اين خيلي دقت كنيد، در آن بحثِ «كربلا؛ مبارزه با پوچي‌ها» يك قسمت هست مبني بر اين كه: « واي از وقتي كه كسي منطقش در خانواده‌اش هم غريب است! » خيلي عجيب است؛ بالاخره انتظار نيست كه عبدالله‌بن‌جعفر با آنهمه قرابت و ارادت به حسين سطح و عمق حركت امام را نفهمد! ولي بالاخره نفهميد.

بعد از واقعة كربلا اين روشنفكرها از هم پاشيدند و فضا هم تغيير كرد و يك عده‌اي به مدينه برگشتند، از جمله همين عبدالله‌بن‌جعفر. پسرهايش كشته شده‌اند زنش هم رفته‌است سوريه. مسلّم حضرت‌زَينب در مدينه نماند، چرايش را بايد در جاي ديگري تحقيق كنيم. ولي آنچه كه هست، اين است كه حضرت‌زَينب مسئوليتي ديگر دارند. هرچند در اين باره جاي تحقيق هنوز هست، ولي بالاخره از مدينه رفته‌اند. عبدالله‌بن‌جعفر بعد از واقعة كربلا، بيچاره و پريشان شد؛ بچه‌هايش كشته شده‌اند، زن و خانواده‌اش همه رفته‌اند، يك آدم مصيبت‌زده است. در ضمن همان‌طور كه مي‌دانيد؛ يك آدمِ پر بذل و بخشش هم هست؛ هم ثروتمند بوده‌، و هم مي‌بخشيده‌است. در يك جلسه‌اي كه همه نشسته‌بودند، غلامش مي‌گويد: اين هم كار بود كه حسَين كرد كه تو را به اين روز انداخت! بچه‌هايت را هم اين‌طور كرد؟! مي‌گويند لنگه‌ كفشش را درآورد پرت كرد به طرف غلامش كه تو را چه به اين حرف‌هاي گنده‌تر از دهانت. يعني اصلاً قبول ندارد كه حسَين اشتباه كرده‌است و شكست خورده‌است. ولي باز هم مي‌بينيد كه سطح تحليل اين آدم سطح تحليل امام‌ نيست و به امام‌حسَين مي‌گويد: برگرد. يعني نمي‌تواند عمق نهضت حسين را درك كند وگرنه مثل ساير اعضاء خانواده و اصحاب‌ حسين او را همراهي مي‌كرد.

اين را داشته باشيد تا عنايت بفرماييد كه اصحاب حسين يك بينش خاصي دارند جداي بينش‌هاي افراد زمانه، و توجه به بينش ياران حسين در روز عاشورا نكات ارزشمندي را در اختيار شما مي‌گذارد. به گفتة شهيد‌مطهري«رحمة‌الله‌عليه» از قول عقّاد در كتاب «ابوالشهداء»ص157: «به انديشة هيچ‌كدام از ياران حسين خطور نكرد كه براي نجات خودشان و آن حضرت، بازگشت از اين حركت را در نظر حضرتش جلوه دهند، و اگر خواستند خود را بفريبند مي‌توانستند تسليم در برابر دشمن را در نظر حضرتش جلوه دهند و نامش را نصيحت و خيرخواهي گذارند و چنين وانمود كنند كه اخلاص مي‌ورزند و ادامة زندگي را براي حضرتش آرزو دارند(مثل ابن‌عباس). ليكن نه خودشان را فريفتند و نه آن حضرت را از روي خيرخواهي صادقانة خود، كه او را از تسليم دور مي‌داشتند و از مرگ نه، و همگي بر اين حالت بودند».

اين نكته را عرض كردم تا ان‌شاءالله بعداً عنايت بفرماييد كه اصحاب حسين از چه ديدگاهي حادثه را مي‌ديدند كه حتي در شهيدشدن سبقت مي‌گرفتند.

كربلا؛ فراتر از حفظ حرمت

تحليل ديگري را مي‌خوانم و بحث را تمام مي‌كنم. حضرت‌امام‌حسين از مكه هم خارج شدند و در راه در يك آبشخوري ايستاده‌اند، شخصي به نام «عبدالله‌بن‌مُطيع» امام را مي‌بيند. اين ديگر خيلي دوآتشه به امام مي‌گويد: نرو. آرام خدمت امام آمد، گفت: 
«پدر و مادرم به فدايت! اي پسر رسول‌خدا! چه شد كه اينجا آمدي؟!»
امام فرمود: « اهالي عراق برايم نامه نوشته‌اند و مرا نزد خويش دعوت نموده‌اند». عبدالله‌بن‌مطيع گفت:
«شما را به خدا اي پسر رسول خدا ! مگذار حرمت اسلام شكسته‌شود. شما را به خدا، حرمت رسول‌الله را حفظ كن. شما را به خدا، حرمت عرب را نگه دار. والله اگر آنچه را كه در دست بني‌اميه است بطلبي، شما را مي‌‌كشند. و اگر شما را بكشند، بعد از شما هرگز از كسي هراس نخواهند داشت» 
يعني مي‌گويد: تو همة مرزي كه اگراز تو عبور كنند، ديگر از همة ارزش‌هاي ديني به‌راحتي عبور مي‌كنند. ادامه مي‌دهد: 
«والله اين كار موجب هتك حرمت اسلام و قريش و عرب خواهد شد. اين كار را انجام مده، به كوفه نرو و متعرض بني‌اميه نشو». 

تاريخ مي‌گويد كه امام هيچ كاري نكردند، فقط آب را خوردند و به لشكر نيزآب دادند، و به راه خودشان ادامه دادند. 

آخرين عرضمان اين است: اين حرف‌ها و خيرخواهي‌هايي كه بيان شد، حرف‌هايي است كه با طرح كردن بزرگيِ امام، امام را از هر حركت قاطعي كه مي‌خواهند انجام دهند خارج و منصرف مي‌نمايد، تا حرمتش را حفظ كند. ببينيد؛ دارد مي‌گويد: اينها حريم شما را مي‌شكنند، پس چه كار كن؟ پس نرو. حالا اگر نرود، چه چيز از امام مي‌ماند؟! خوب دقت كنيد؛ به اين شكل چه قدر من وشما را متوقف مي‌كنند؟! اصلاً يك منطق عجيبي است! من كه بارها فريب خورده‌ام، شما را نمي‌دانم. گاهي مي‌گويند: آقا! براي شما زشت است اين حرف را بزني، بسيار خوب پس حالا هيچ چيز نگوييم و هيچ كار نكنيم تا زشت نباشد؟! اگر موضع‌‌گيري ديني براي من زشت است، چه چيز از من مي‌ماند وقتي اين حرفي كه بايد بزنم را نزنم؟! ديگر اين آخري نمي‌گويد شما را مي‌كشند، مي‌گويد كه حيف شماست! اگر شما كشته شوي، حرمت اسلام و قريش و عرب از بين مي‌رود. بسيار خوب حالا اگر كشته نشوم، چه مانده‌است؟! سطح تحليل را ببينيد؛ به نظر من هر چه جلو مي‌رويم، تحليل‌ها ناب‌تر مي‌شود ولي نسبت به تحليل امام، غلط است، كه البته ما در تحليل امام مانده‌ايم و متأسفانه تلاش نمي‌‌‌كنيم به عمق آن دست يابيم. 

اين ها كه عرض كرديم، براي اين است كه إن‌شاءالله در اين دهة عاشورا حساس بشويد، ببينيد امام چه مي‌گويند؟ امام خودشان دنبال چه هستند؟ اين مهم‌ترين مسأله است كه ما بايد در كربلا إن‌شاءالله به‌دست آوريم. و امام هاديِ ماست، مي‌خواهد ما را هدايت بكند . پس مسلّم هر چه امام مي‌گويند ، هدايت هميشة ماست . 

جملة ابن‌مطيع را يادتان نرود؛ مي‌گويد: آقا! اگر حريم شما را بشكنند، اسلام را مي‌شكنند. بسيار خوب حالا اگر امام بماند، چه مي‌شود؟! اين تحليل، تحليلي است كه ما بارها با آن در چاه رفته‌ايم؛ كه صبحت نكنيم، حرف نزنيم كه يك مرتبه به ما چنگ نزنند. حالا اگر به ما چنگ بزنند، چه مي‌شود؟! البته ما بايد اينجا مواظب باشيم؛ يك وقت است كه حريم ما را بيخود مي‌شكنند، اين بد است. اما يك وقت ما خودمان را حفظ مي‌كنيم و از انجام وظيفه كوتاه مي‌آييم كه حريممان را نشكنند و عملاً ديگر چيزي از اسلام نمي‌ماند. 

همين اخيراً يك دانشمند سنّي كه يكي از مسئول‌هاي حفظ مسائل ديني در پاكستان بود سخنراني كرده‌بود كه « مسلّم بعد از شهادت حسَين اسلام زنده شد، نه فقط شيعه زنده ‌شد». -من و شما كه نمي‌گوييم، يك آدم مطّلع غير شيعي مي‌گويد- ما هم وقتي كه اطلاعات‌‌مان را جمع كنيم، به همين نتيجه مي‌رسيم. ولي حالا اگر حرف ابن حنفيه يا ابن عباس، يا عبدالله جعفر و يا ابن‌مطيع پذيرفته‌ شده‌ بود، چه چيز مي‌ماند؟! ايشان مي‌گويد بعد از شهادت حسَين اسلام زنده شد. 

همه حرف ما يك كلمه بود كه: سطوح مختلف تحليلِ واقعة كربلا را بشناسيد و آن سطحي كه با شأن امام سازگار است را براي خودتان حفظ كنيد.
ما نتوانستيم بگوييم عمق تحليل امام از حركتشان چه بود، چون راه و رسم خانوادة عصمت و طهارت مثل قرآن، بطن‌ها دارد، و افرادِ متعمّقي مي‌طلبد تا آرام‌آرام به مقداري از بطون نهضت كربلا پي ببرند. ولي مواظب باشيد كه با گرفتن يك تحليل ساده خود را از نگاه به آن ابعاد عميق كربلا به‌كلي محروم ننماييد. اول بدانيد كربلا چه‌چيز نيست، تا آرام‌آرام به لطف خدا معلوم معلوم شود چه‌چيزهايي هست، آن‌طور كه ياران امام فهميدند و در كنار امام به‌راحتي شهادت را انتخاب نمودند.

خداوند ما را نسبت به درست فهميدن نهضت امام‌حسين محروم ننمايد.
«والسلام عليكم و رحمةالله و بركاته»
� -0ارشاد مفيد، في اخبارالحسين


� - مثل مبحث «كربلا از چشم عقل و عاطفه»، يا مباحث «زيبايي‌هاي كربلا».


� - تاريخ طبري، ج7، ص 275، كامل ابن اثير ج 4 ص 39.


� - ارشاد شيخ مفيد، فصل خروج امام از مكه.





